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v’ Aplicabilidade da lei aos contratos anteriores a
sua vigéncia
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12 Camara Direito Privado

Des. Luiz Antonio de Godoy

Des. Rui Cascaldi

Des. Francisco Eduardo Loureiro
Des?2. Christine Santini

Des. Claudio Luiz Bueno de Godoy

Embargos de declaracao. Compromisso de venda e compra. Dissolucao
do contrato por iniciativa da adquirente. Alegacao de omissao quanto
a aplicacdo da Lei 13.786/2018 e no tocante a fixacdo dos honorarios
recursais. Vicios inexistentes. Ademais da inova¢ao acerca do tema, a
nova lei nao se entende aplicar a contratos antes dela pactuados.
Disposicoes que dizem respeito a efeitos materiais e consistentes no
regime juridico da resolucao. Honorarios recursais. Majoracao
indevida. Ja assentados, no ambito do Superior Tribunal de Justica, os
requisitos para o arbitramento dos honorarios recursais. Embargos
rejeitados. (TJSP; Embargos de Declaracao Civel 1004015-
15.2017.8.26.0320; Relator (a): Claudio Godoy; Orgdo Julgador: 12
Camara de Direito Privado; Foro de Limeira - 42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 21/02/2019; Data de Registro: 21/02/2019)

Resumo: N3ao aplica para contratos anteriores.
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12 Camara Direito Privado

Des. Luiz Antonio de Godoy

Des. Rui Cascaldi

Des. Francisco Eduardo Loureiro
Des?2. Christine Santini

Des. Claudio Luiz Bueno de Godoy

Embargos de declaracao. Compromisso de venda e compra. Dissolucao
do contrato por iniciativa da adquirente. Hipdotese de contradicao
realmente havida. Lei 13.786 que, de fato, ja se encontrava vigente por
ocasiao da prolacao do acordao. Resultado do julgado, porém,
inalterado, eis que a nova lei nao se entende aplicavel a contratos
antes dela pactuados. Disposicoes que dizem respeito a efeitos
materiais e consistentes no regime juridico da resolucdao. Embargos
acolhidos, mas sem efeitos modificativos. (TJSP; Embargos de
Declaracdao Civel 1061318-02.2016.8.26.0100; Relator (a): Claudio
Godoy; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 142 Vara Civel; Data do Julgamento: 21/02/2019; Data de
Registro: 21/02/2019)

Resumo: N3ao aplica para contratos anteriores.
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12 Camara Direito Privado

Des. Luiz Antonio de Godoy

Des. Rui Cascaldi

Des. Francisco Eduardo Loureiro
Des?2. Christine Santini

Des. Claudio Luiz Bueno de Godoy

Agravo de instrumento. Compromisso de venda e compra. Resolucao.
Alegacao de descumprimento do prazo de entrega da unidade. Tutela
provisoria. Sustacdao da exigibilidade das parcelas do preco e vedacao a
negativacao. Cabimento. Depdsito de 80% da quantia incontroversa que foi
paga e liberacdao da unidade. Dissolugcao ajuste que parece ser inarredavel,
ainda se discuta a responsabilidade por isso. Perigo de demora evidenciado.
Inaplicabilidade da Lei 13.786/18 a contratos anteriormente pactuados.
Decisdao apenas em parte revista. Recurso parcialmente provido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2067871-52.2019.8.26.0000; Relator (a): Claudio Godoy;
Org3o Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro de Jundiai - 42. Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/05/2019; Data de Registro: 15/05/2019)

Resumo: N3do aplica para contratos anteriores.
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22 Camara Direito Privado

Des. José Carlos Ferreira Alves

Des. José Joaquim dos Santos

Des. Alvaro Augusto dos Passos

Des. Luiz Beethoven Giffoni Ferreira
Des2. Marcia Regina Dalla Déa Barone

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO — INOCORRENCIA — APLICACAO DA
NOVA LEI DE DISTRATO DOS CONTRATOS DE COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA (LEI N2 13.786/2018) — NAO CABIMENTO — CONTRATO PACTUADO 07
ANOS ANTES DA VIGENCIA DA LEI E SEM OBSERVANCIA DE SEUS REQUISITOS —
IMPOSSIBILIDADE DA NOVA LEI DE REGENCIA RETROAGIR SOB PENA DE
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE — OBSERVANCIA DO
BROCARDO TEMPUS REGIT ACTUM — PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA E
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — DEMAIS QUESTOES APRECIADAS NOS
LIMITES DAS PROVAS — IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DO MERITO -
INTELIGENCIA DO ART. 1.022, INCISOS |, Il E 1, DO CPC — DECLARATORIOS
REJEITADOS. (TJSP; Embargos de Declaracao Civel 1002838-28.2017.8.26.0704;
Relator (a): HERTHA HELENA DE OLIVEIRA; Orgdo Julgador: 22 Camara de
Direito Privado; Foro Regional Xl - Pinheiros - 42 Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/04/2019; Data de Registro: 11/04/2019)

Resumo: Nao aplica para contratos anteriores.
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22 Camara Direito Privado

Des. José Carlos Ferreira Alves

Des. José Joaquim dos Santos

Des. Alvaro Augusto dos Passos

Des. Luiz Beethoven Giffoni Ferreira
Des2. Marcia Regina Dalla Déa Barone

EMBARGOS DE DECLARACAO — Imputacdo de omissdo ao V. Acord3o,
por ndo ter aplicado a Lei do Distrato Imobilidrio (Lei no. 13.786/18) —
Inexisténcia de omissao — Contrato celebrado muito antes da entrada
em vigor da nova lei — Acao igualmente ajuizada anteriormente — Lei
nova que nao pode prejudicar o ato juridico perfeito, sob pena de
afronta ao art. 52, XXXVI, da CF - Inexisténcia de vicios sanaveis por
meio de embargos — Embargos rejeitados. (TJSP; Embargos 1016898-
09.2016.8.26.0100; Relator (a): Marcus Vinicius Rios Gongalves; Orgdo
Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 162 Vara
Civel; Data do Julgamento: 11/04/2019; Data de Registro: 11/04/2019)

Resumo: Nao aplica para contratos anteriores.

WWW.VBDLAW.COM.BR



22 Camara Direito Privado

Des. José Carlos Ferreira Alves

Des. José Joaquim dos Santos

Des. Alvaro Augusto dos Passos

Des. Luiz Beethoven Giffoni Ferreira
Des2. Marcia Regina Dalla Déa Barone

APELACAO. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. RESCISAO CONTRATUAL. LEILAO
EXTRAJUDICIAL. Procedimento realizado mesmo apds a inequivoca ciéncia da pretensao
de rescisdao da avenca por parte do consumidor. Violacao ao art. 53 do CDC. Auséncia de
boa-fé objetiva. Reconhecimento de ato emulativo nos termos do art. 187 do CC.
RETENCAO DE VALORES. Percentual de 20% sobre os valores pagos que se afigura
escorreito e obedece aos parametros fixados pelo E. Superior Tribunal de Justica.
Irretroatividade da Lei 13.786/2018, cuja aplicacdo se restringe aos contratos
celebrados apods a sua vigéncia. Observancia do ato juridico perfeito. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. Incidéncia de juros a contar do transito em julgado.
Precedentes desta C. Camara. Correcao monetaria que devera ser contada a partir dos
efetivos desembolsos, evitando-se a perda do poder de compra da moeda frente a
inflacdo. FORMA DE RESTIUICAO. Devolucdo imediata. SUCUMBENCIA. Reconhecimento
da sucumbéncia reciproca. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1000310-56.2018.8.26.0002; Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo Julgador: 22 Camara de
Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 132 Vara Civel; Data do Julgamento:
28/05/2012; Data de Registro: 10/04/2019)

Resumo: Ndo aplica para contratos anteriores.
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22 Camara Direito Privado

Des. José Carlos Ferreira Alves

Des. José Joaquim dos Santos

Des. Alvaro Augusto dos Passos

Des. Luiz Beethoven Giffoni Ferreira
Des2. Marcia Regina Dalla Déa Barone

EMBARGOS DE DECLARACAO — ALEGACAO DE EXISTENCIA DE OMISSAO, ANTE A
INOBSERVANCIA DA NOVA LEI DOS DISTRATOS DOS CONTRATOS DE COMPRA E VENDA
(LEI N2 13.786/2018) NO V. ACORDAO — DESCABIMENTO — CONTRATO EM QUESTAO FOI
PACTUADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI — PRINCIiPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS -
"TEMPUS REGIT ACTUM" — JUROS DE MORA - E MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL
EMPRESTAR EFEITOS INFRINGENTES OU MODIFICATIVOS AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO SEM QUE OCORRA OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO DE
FATO NO ACORDAO IMPUGNADO — NO MAIS, OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
PODEM SER OPOSTOS COM O FITO DE SE PROCEDER A NOVO JULGAMENTO DO FEITO —
PARA QUE SE TENHA POR CONFIGURADO O PRESSUPOSTO DO PREQUESTIONAMENTO, E
BASTANTE QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM HAJA DEBATIDO E DECIDIDO QUESTAO FEDERAL
CONTROVERTIDA, NAO SE EXIGINDO QUE HAJA EXPRESSA MENCAO AO DISPOSITIVO
LEGAL PRETENSAMENTE VIOLADO. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO (CPC, ART. 1.025) —
HIPOTESES DO ART. 1.022 DO CPC NAO VERIFICADAS. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. (TJSP; Embargos de Declaracao Civel 1037271-95.2015.8.26.0100; Relator
(a): HERTHA HELENA DE OLIVEIRA; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 122 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/05/2012; Data de Registro:
15/05/2019)

Resumo: N3o aplica para contratos anteriores.
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32 Camara Direito Privado

Des. Carlos Eduardo Donega Morandini

Des. Artur César Beretta da Silveira

Des. Dacio Tadeu Viviani Nicolau

Des. Carlos Alberto de Salles, Des. Jodo Pazine Neto

COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA DE BEM IMOVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C.
DEVOLUCAO DE QUANTIAS PAGAS. 1.- Falta de interesse de agir. Objec3o refutada. Necessdria resolucio
judicial do pactuado ainda que subsistente clausula resolutdria expressa. Observancia, no caso, da
reiterada jurisprudéncia editada pelo C. STJ, no sentido de ser "imprescindivel a prévia manifestacao
judicial na hipdtese de rescisao de compromisso de compra e venda de imoével para que seja consumada a
resolucdao do contrato, ainda que existente cldusula resolutéria expressa, diante da necessidade de
observancia do principio da boa-fé objetiva a nortear os contratos" (AgRg no REsp 1337902/BA, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao). 2.- Desisténcia do contrato. Pleito formulado pelos compradores. Circunstancia a
autorizar a rescisdao do contrato e a devolugdao de parte dos valores solvidos. Retengao fixada em 10% da
verba solvida. Medida acertada. Precedentes. Inaplicabilidade da Lei n 13.786/18. Impossibilidade de
retroacdao desse ordenamento. Retencao, ainda, de taxa de melhoramento, contribuicdes ao fundo de
transporte, comissao de corretagem e contribuicGes sociais para a utilizagdo do Clube SLIM. Pretensao
adequada. Precedentes. Taxa de fruicdao. Arbitramento de indenizacao mensal resultante da ocupacao
imobilidria. Desacerto, na espécie. Contratacao envolvendo a compra de um lote, o qual, de per si, ndao
autorizava a imediata exploracdo econémica por parte dos adquirentes. Precedentes (Apelacdo Civel n®
1049003-66.2016.8.26.0576, de minha Relatoria) Termo inicial dos juros moratorios. Citagao incabivel,
anotada a discussdo sobre o percentual de retengdao. Necessaria incidéncia do encargo com o transito em
julgado. Precedentes. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. (TISP; Apelacao Civel 1024207-
13.2018.8.26.0100; Relator (a): Donega Morandini; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 152 Vara Civel; Data do Julgamento: 26/03/2019; Data de Registro: 26/03/2019)

Resumo: Ndo aplica para contratos anteriores.
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32 Camara Direito Privado

Des. Carlos Eduardo Donega Morandini

Des. Artur César Beretta da Silveira

Des. Dacio Tadeu Viviani Nicolau

Des. Carlos Alberto de Salles, Des. Jodo Pazine Neto

Rescisdo contratual c/c reintegracdo de posse. Contrato de venda e compra de imével
urbano com pacto adjeto de alienagao fiduciaria. Impugnacao ao valor da causa
acolhido, uma vez que nas causas de rescisao contratual, o valor a ser observado é o do
contrato. Pretensdo da Autora quanto a fazer incidir a Lei n? 13.786/18.
Impossibilidade, em razao de tratar-se de inovagao recursal. Ademais, a lei indica
somente se aplica aos contratos posteriores a sua vigéncia. Rescisao por culpa da Ré
em razao de seu inadimplemento. Possibilidade de retencao entre 10% e 25% sobre os
valores pagos. Percentual fixado em 20% conforme orientagao jurisprudencial.
Adequacao. Afastada indenizacao pela fruicado do bem imdvel, no caso concreto.
Penalidades contratuais corretamente afastadas, em razao de sua abusividade. Verba
honoraria adequadamente estabelecida. Recurso da Ré provido em parte e nao provido
o recurso da Autora. (TIJSP; Apelacao Civel 1005141-52.2018.8.26.0066; Relator
(a): Jodo Pazine Neto; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito Privado; Foro de Barretos -
22 Vara Civel; Data do Julgamento: 25/03/2019; Data de Registro: 25/03/2019)

Resumo: N3o aplica para contratos anteriores.
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32 Camara Direito Privado

Des. Carlos Eduardo Donega Morandini

Des. Artur César Beretta da Silveira

Des. Dacio Tadeu Viviani Nicolau

Des. Carlos Alberto de Salles, Des. Jodo Pazine Neto

COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA DE BEM IMOVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C.
REINTEGRACAO DE POSSE. Inaplicabilidade, de saida, da Lei n2 13.786/18. Ordenamento que n3o
admite aplicacdo retroativa. Necessaria observancia do ato juridico perfeito. Inadimplemento
contratual. Tema incontroverso. Necessaria devolucao da posse do imodvel, com restituicao e parte
dos valores solvidos pela adquirente. Retencdao, como forma de solver as despesas com a rescisao
do contrato, arbitrada em 12% dos valores solvidos, além de parte das arras (20%). Percentuais
mantidos, ainda que distante do estipulado contratualmente. Montantes mais que suficientes,
ausente prova em sentido contrdrio, a liquidar os prejuizos havidos com a despactuacao. Cobranca
da corretagem que nao observou o delineado pelos Temas 938-939 (STJ). Arras, por seu turno, que
devem ser incluidas na base de calculo (STJ, REsp 1056704/MA, Rel. Min. Massami Uyeda), ainda
que parcialmente, como no caso. Taxa de fruicao. Debate sobre o estabelecimento de valores pela
ocupacao do imodvel sem contraprestacdo e, ainda, restituicdo de parte da verba solvida pelo
comprador. Inconformismos desabridos. Alienacao de lote desprovido de infraestrutura para
imediata ocupacao. Circunstancia a afastar o arbitramento da indenizacao buscada pela autora,
devidamente ressarcida com a perda das prestacdes quitadas pelo adquirente. Precedentes.
Correcdo monetdria exigivel a partir de cada pagamento das prestacOes. Precedentes. APELO
DESPROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel 1005145-89.2018.8.26.0066; Relator (a): Donega Morandini;
Org3do Julgador: 32 Camara de Direito Privado; Foro de Barretos - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
15/05/2019; Data de Registro: 15/05/2019)

Resumo: Nao aplica para contratos anteriores.
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42 Camara Direito Privado

Des. Enio Santarelli Zuliani

Des. Fernando Antonio Maia da Cunha
Des. Fabio de Oliveira Quadros

Des. Natan Zelinschi de Arruda

Des. Alcides Leopoldo e Silva Junior

Compromisso de Compra e Venda — Pleito deduzido pela compromissaria
compradora, sob a alegacao de nao mais possuir interesse no contrato — Sentenca
de procedéncia, determinando a restituicio de 90% dos valores pagos -
Inconformismo da ré insistindo na validade da clausula resolutiva do contrato, que
prevé a retencao de 12% do valor de venda do imével, retencdao o valor integral
pago a titulo de "arras", e juros de mora apds o transito em julgado — Cabimento
em parte — Possibilidade de retencao de 20% dos valores pagos pelo
compromissario comprador — Precedentes desta Camara — Valor pago a titulo de
"arras" que integra o montante a ser restituido — Precedentes STJ - Juros de mora
desde o transito em julgado, visto que a rescisdao se deu por desisténcia do
comprador — Inaplicabilidade da Lei 13.786/2018, posto que a ac¢do foi ajuizada
antes da vigéncia da Lei - Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1014336-41.2018.8.26.0008; Relator (a): Fabio Quadros; Orgdo Julgador: 42 CAmara
de Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
11/04/2019; Data de Registro: 17/04/2019)

Resumo: Nao aplica para contratos anteriores.

WWW.VBDLAW.COM.BR



42 Camara Direito Privado

Des. Enio Santarelli Zuliani

Des. Fernando Antonio Maia da Cunha
Des. Fabio de Oliveira Quadros

Des. Natan Zelinschi de Arruda

Des. Alcides Leopoldo e Silva Junior

EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de omissdo, contrariedade,
obscuridade ou erro material a serem sanados - Irretroatividade da Lei n?
13.786/2018 — Questdo de ordem apreciada pelo STJ - Inexisténcia de clausula
valida e devida informacdao para a transferéncia da obrigacdo de pagar a
comissdao de corretagem no contrato de promessa de compra e venda do
Programa Minha Casa, Minha Vida - O efeito modificativo somente pode se dar
como consequéncia do suprimento da omissao, aclaramento da obscuridade,
afastamento da contradicao ou correcao do erro material — Recurso rejeitado.
(TJSP; Embargos de Declaracao Civel 1025285-06.2017.8.26.0576; Relator (a):
Alcides Leopoldo; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito Privado; Foro de S3o
José do Rio Preto - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 14/05/2019; Data de
Registro: 14/05/2019)

Resumo: Ndo aplica para contratos anteriores.
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52 Camara Direito Privado

Des. Antonio Carlos Mathias Coltro
Des. Erickson Gavazza Marques
Des. José Luiz M6naco da Silva
Des. James Alberto Siano

Des. Jodo Francisco Moreira Viegas

EMBARGOS DE DECLARACAO — Promessa de compra e venda -
Apontamento de omissdo - Irretroabilidade da Lei 13.786/2018 e art.
2.035 do CC nao aplicaveis ao caso, sob pena de afronta ao art. 59,
XXXVI, CF — Auséncia de vicios do art. 1.022, CPC — Embargos rejeitados.
(TISP; Embargos de Declaracao Civel 1005287-02.2016.8.26.0604;
Relator (a): Fernanda Gomes Camacho; Orgdo Julgador: 52 Camara de
Direito Privado; Foro de Sumaré - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
08/04/2019; Data de Registro: 08/04/2019)

Resumo: N3o aplica para contratos anteriores.
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52 Camara Direito Privado

Des. Antonio Carlos Mathias Coltro
Des. Erickson Gavazza Marques
Des. José Luiz M6naco da Silva
Des. James Alberto Siano

Des. Jodo Francisco Moreira Viegas

Compra e venda de imovel — Resolucao — Pedido formulado pela adquirente,
gue nao tem mais condicdes de arcar com os pagamentos das parcelas do
preco — Admissibilidade - Mantenca do percentual de retencao arbitrado em
primeiro grau — Razoabilidade — Aplicacdo das norma da Lei n? 13.786/2018
— Impossibilidade — Contrato celebrado antes da edicao do novel diploma
— Precedente desta E. Corte e do Excelso Pretorio - Devolucdao das quantias
em parcela unica — Retencao, todavia, das quantias pagas a titulo de
comissao de corretagem — Fixacao de taxa de ocupacao — Lote nao edificado
- Inadmissibilidade - Modificacao do termo inicial dos juros de mora —
Necessidade — Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelacao Civel
1035998-06.2018.8.26.0576; Relator (a): A.C.Mathias Coltro; Orgdo
Julgador: 52 Camara de Direito Privado; Foro de Sao José do Rio Preto - 12
Vara Civel; Data do Julgamento: 03/04/2019; Data de Registro: 05/04/2019)

Resumo: N3o aplica para contratos anteriores.
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52 Camara Direito Privado

Des. Antonio Carlos Mathias Coltro
Des. Erickson Gavazza Marques
Des. José Luiz M6naco da Silva
Des. James Alberto Siano

Des. Jodo Francisco Moreira Viegas

ACAO DE RESCISAO DE COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL C.C. RESTITUICAO DE VALORES
PAGOS. Lote de terreno. Rescisdao por culpa exclusiva do comprador. Senten¢a de parcial procedéncia, para
declarar a rescisao contratual com restituicao de 90% dos valores pagos, devidamente corrigidos. Acolhimento
dos embargos da ré, apenas para modificar o termo inicial para incidéncia dos juros de mora. Apela a ré,
alegando necessidade de observancia do art. 32-A da Lei n? 13.786/18, com incidéncia dos descontos ali
previstos, para o caso de arrependimento do comprador; aplicagdao da taxa de fruicao prevista no contrato.
Descabimento. Litisconsércio ativo necessario. Nao caracterizagao. Autor casado pelo regime da comunhao
parcial de bens, de modo que a qualquer dos conjuges compete a defesa do patriménio comum. Inteligéncia
do art. 1.663, CC. Incidéncia da Lei n? 13.786/18. Inaplicabilidade da lei aos autos, considerando que a
sentenca foi prolatada em margo/2018, antes da vigéncia da lei, que se deu a partir de 27.12.2018. Rescisdo
contratual. Culpa exclusiva do autor. Pertinéncia da retengdo de 10% dos valores pagos, percentual apto a
remunerar as despesas com a comercializagao, administrag¢ao e o inadimplemento. A devolugdo devera ocorrer
imediatamente e em parcela Unica (Simula 2 do TJSP). Taxa de fruicdo. Incidéncia ndo justificada. Objeto da
avenca é lote de terreno, nao se vislumbrando depreciagao pelo exercicio da posse. Multa contratual.
Possibilidade de redugao equitativa pelo magistrado, pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Incidéncia do art. 413, CC. Arras. Impossibilidade de reten¢ao, por se tratar de arras confirmatdrias, com
objetivo de servir apenas como principio de pagamento. Necessidade de devolugdao, sob pena de
enriguecimento sem causa. Sucumbéncia. A ré restou majoritariamente sucumbente, descabendo a
modificacdo da sucumbéncia. Recurso improvido. (TJSP; Apelacdo Civel 1015545-24.2017.8.26.0576; Relator
(a): James Siano; Orgdo Julgador: 52 Camara de Direito Privado; Foro de S3o José do Rio Preto - 62 Vara Civel;
Data do Julgamento: 08/05/2019; Data de Registro: 09/05/2019)

Resumo: N3o aplica para contratos anteriores.
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62 Camara Direito Privado

Des. Vito José Guglielmi

Des. Paulo Alcides Amaral Salles
Des. Mauricio Pessoa

Des. José Roberto Furquim Cabella
Des. Rodolfo Pellizari

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo. Inocorréncia. Questdes
substancialmente decididas pela Turma Julgadora. Inaplicabilidade da Lei
n2 13.786/2018 aos contratos de venda e compra assinados antes de sua
vigéncia. Inviavel a retroatividade da lei. Principio do tempus regit actum
gue deve ser respeitado. Ausentes 0s vicios previstos no artigo 1022 do
CPC/2015. Via inadequada para o atendimento de insatisfacdo.
EMBARGOS REJEITADOS. (TISP; Embargos de Declaracao Civel 1063061-
76.2018.8.26.0100; Relator (a): Paulo Alcides; Orgdo Julgador: 62 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 242 Vara Civel; Data do Julgamento:
04/04/2019; Data de Registro: 04/04/2019)

Resumo: N3o aplica para contratos anteriores, porém ha um precedente em sentido diverso.
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62 Camara Direito Privado

Des. Vito José Guglielmi

Des. Paulo Alcides Amaral Salles
Des. Mauricio Pessoa

Des. José Roberto Furquim Cabella
Des. Rodolfo Pellizari

EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil. Cabimento contra
qualquer decisao judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao, suprir omissao
de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,
bem como para corrigir erro material. Caso concreto. Alegada omissao quanto a nova Lei do
Distrato Imobiliario (Lei n2 13.786/18) e a possibilidade de retencdo de 25 ou 50% dos valores
pagos, uma vez que o empreendimento possui patrimonio de afetacao. Impossibilidade. Lei
nova que s@ se aplica aos contratos firmados sob sua vigéncia. Mero inconformismo.
Pretensdo a modificacdo do julgado. Carater eminentemente infringente. Impossibilidade.
Prequestionamento para interposicdao de recursos aos Tribunais Superiores. Hipdtese na qual
os embargos de declaracao nao tém carater protelatério. SUmula n2 98 do Colendo Superior
Tribunal de Justica. Contudo, o julgador ndo é obrigado a rebater cada um dos argumentos
ventilados no recurso, bastando que pela motivacao apresentada seja possivel aferir as
razBes pelas quais acolheu ou rejeitou as pretensdes da parte. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS, COM APLICACAO DE MULTA. (TJSP; Embargos de Declaracdo Civel 1000286-
02.2017.8.26.0604; Relator (a): Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito
Privado; Foro de Sumaré - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2019; Data de Registro:
28/02/2019)

Resumo: N3o aplica para contratos anteriores, porém ha um precedente em sentido diverso.
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62 Camara Direito Privado

Des. Vito José Guglielmi

Des. Paulo Alcides Amaral Salles
Des. Mauricio Pessoa

Des. José Roberto Furquim Cabella
Des. Rodolfo Pellizari

APELACAO CIVEL. Contrato particular de venda e compra de imdvel, com alienagdo fiducidria em garantia. Inadimplemento
contratual da promitente compradora. Consolidacdo da propriedade em favor da credora fiducidria, com sua posterior
adjudicacdo por falta de licitantes. Pedido da compradora de restituicdo de parte dos valores pagos, das benfeitorias do imével
e danos morais. Improcedéncia. Irresignacdo. PRELIMINARES Prescricdio do pleito de restituicio dos valores pagos.
Inocorréncia. Resolucdo contratual c.c. reintegracdo na posse por falta de pagamento. Aplicacdo do prazo geral decenal
previsto no art. 205 do Cddigo Civil, a auséncia de prazo diverso previsto em lei. Prejudicial rejeitada. Nulidade da sentenca.
Alegada afronta quanto ao principio da congruéncia. Mero inconformismo. Eventual ma apreciacdo de provas ou interpretacao
da lei aplicavel ao caso concreto nao conduz a nulidade da sentenca. Precedentes do A. STJ. Preenchimento dos requisitos do
artigo 489, do CPC e art. 93, IX da CF. Preliminar rejeitada. MERITO Incidéncia de legisla¢cdo especificas sobre alienacdo
fiduciaria que autoriza a ndo devolucdo de quantias pagas. Descabimento. Opc¢do de venda nesta modalidade que visa burlar a
jurisprudéncia patria de obrigatoriedade de devolucdo de valores pagos ao comprador em caso de resolucdo contratual.
Retencdo da integralidade dos valores pagos que importa em locupletamento indevido. Retencao. Aplicacdo do percentual de
10%. Impossibilidade. Quantia infima para a vendedora fazer frente aos prejuizos decorrentes da devolugao do imoével. Fixagao
de retengao em 20% sobre os valores pagos, nos ditames da razoabilidade e proporcionalidade. Atendimento ao parametro
adotado pelo A. STJ e pela Lei n? 13.786, de 2018. Ademais, sem prejuizo de tal retencao, em funcdo do periodo em que o
comprador teve disponibilizada a unidade imobiliaria, a vendedora pode reter os valores mencionados no § 22, do Art. 67-A, da
lei 4.591 de 1964, com redacdo dada pela Lei n? 13.786, de 2018. Benfeitorias. Valorizacdo do imdvel que é passivel de
indenizacdo, sob pena de enriquecimento ilicito da fornecedora. Valor a ser auferido em sede de liquidacdo de sentenca. Danos
morais. Inexisténcia. Auséncia de ofensa a honra ou a personalidade da contratante. Ajuizamento de acdo de reintegracao de
posse pela promitente vendedora que representa mero exercicio de direito seu. Auséncia de ato ilicito a ensejar indenizacao.
Apelagdo PARCIALMENTE PROVIDA para (i) condenar a ré a restituir os valores pagos pela autora, autorizada a retengao de 20%
sobre os valores pagos, bem como dos montantes previstos no § 22, do art. 67-A, da lei 4.591 de 1964, com redacdo dada pela
Lei n2 13.786, de 2018, (ii) condenar a ré a indenizar a autora pelas benfeitorias edificadas no imdvel, a ser apurada em sede
de liquidacdo de sentenca. (TISP; Apelacdo Civel 1128768-59.2016.8.26.0100; Relator (a): Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 62
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 412 Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2019; Data de Registro: 25/04/2019)

Resumo: Nao aplica para contratos anteriores, porém ha um precedente em sentido diverso.
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72 Camara Direito Privado

Des. Luiz Antonio Silva Costa
Des. Miguel Angelo Brandi Junior
Des. Luis Mario Galbetti

Des2. Mary Griin

Des. Rdmolo Russo Junior

Embargos de Declaracao — Omissdes quanto a sinal, multa, indenizacao
pelo uso do imodvel — Questdes expressamente enfrentadas — Nova Lei
do Distrato (Lei n? 13.786/2018) posterior aos fatos e absolutamente
inaplicdvel ao caso — Embargos rejeitados. (TJSP; Embargos de
Declaracao Civel 1036346-14.2016.8.26.0602; Relator (a): Luiz Antonio
Costa; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba -
22 Vara Civel; Data do Julgamento: 24/03/2014; Data de Registro:
11/04/2019)

Resumo: Nao aplica para contratos anteriores.
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72 Camara Direito Privado

Des. Luiz Antonio Silva Costa
Des. Miguel Angelo Brandi Junior
Des. Luis Mario Galbetti

Des2. Mary Griin

Des. Rdmolo Russo Junior

COMPRA E VENDA DE IMOVEIS. Acdo de rescisdo contratual. Sentenca
de parcial procedéncia. Insurgéncia da ré. Rescisao motivada por culpa
da compromissaria compradora. Retencao de 13,82% do valor pago.
Admissibilidade. Aplicacao da Sumula 1 deste E. Tribunal. Pericia técnica
gue apurou os Vvalores gastos com despesas administrativas,
publicidade, vendas e impostos. Inaplicabilidade imediata da Lei n2
13.786/18. Sentenca mantida. Recurso improvido. (TJSP; Apelacdo Civel
1007330-97.2016.8.26.0704; Relator (a): Maria de Lourdes Lopez Gil;
Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Privado; Foro Regional XV -
Butantd - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2019; Data de
Registro: 28/02/2019)

Resumo: Nao aplica para contratos anteriores.
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72 Camara Direito Privado

Des. Luiz Antonio Silva Costa
Des. Miguel Angelo Brandi Junior
Des. Luis Mario Galbetti

Des2. Mary Griin

Des. Rdmolo Russo Junior

EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia dos pressupostos autorizadores do
acolhimento - Auséncia de omissao no julgado — Pedido de aplicagcao da Lei n?
13.786/2018 ao caso — Descabimento — Impossibilidade de se surpreender o
adquirente com consequéncias que nao contratou — Manutencao da retencao
fixada no acérdao embargado, segundo a legislacao aplicavel, especialmente o
CDC, e a jurisprudéncia dominante sobre o tema — Inaplicabilidade da clausula
contratual de retencao de valores para a hipotese de rescisao do contrato-
Termo inicial da correcao monetaria bem analisado a luz da legislacao aplicavel
— RECURSO REJEITADO, ADMITIDO O PREQUESTIONAMENTO. (TJSP; Embargos
de Declaracao Civel 1043923-26.2018.8.26.0100; Relator (a): Miguel Brandi;
Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 182 Vara
Civel; Data do Julgamento: 15/05/2019; Data de Registro: 15/05/2019)

Resumo: Nao aplica para contratos anteriores.
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82 Camara Direito Privado

Des. Paulo Roberto Grava Brazil

Des. Luiz Fernando Salles Rossi

Des. Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Des. Jodo Batista Silvério da Silva

Des. Theodureto de Almeida Camargo Neto

COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL -
INADIMPLEMENTO DO ADQUIRENTE — RESCINDIDO O CONTRATO, DEVEM AS PARTES SER
REPOSTAS AO ESTADO ANTERIOR, ADMITIDA A RETENCAO DE 10% DO QUE FOI
EFETIVAMENTE PAGO PARA COMPENSAR OS PREJUIZOS DECORRENTES DO DESFAZIMENTO
DO NEGOCIO — INTELIGENCIA DO DISPOSTO NO INCISO 1l DO ART. 67-A DA LEI 4.591/68,
COM A REDACAO DA LEI 13.786, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2018 - SENTENCA MANTIDA -
APELO DESPROVIDO. Esta C. 82 Camara de Direito Privado entende ser razoavel a deducao
de 10% dos valores pagos quando a rescisao se da por culpa do compromissario comprador,
porque tem o condao de ressarcir a apelante pelos eventuais prejuizos suportados e essa
orientacdao nao ha de sofrer alteracdao alguma com o advento da Lei 13.786, de 27 de
dezembro de 2018, que promoveu altera¢oées nas Leis 4.591/68 e 6.766/79 e que, com
relacao ao porcentual de retencao do promitente vendedor, por ocasiao da resolu¢ao do
contrato, estabeleceu que “nao podera exceder 25% da quantia paga” (TJSP; Apelacao
Civel 1003820-41.2016.8.26.0554; Relator (a): Theodureto Camargo; Orgdo Julgador: 82
Camara de Direito Privado; Foro de Santo André - 62 Vara Civel; Data do Julgamento:
13/02/2019; Data de Registro: 14/02/2019)

Resumo: Ha julgados mistos. Vide o primeiro.
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82 Camara Direito Privado

Des. Paulo Roberto Grava Brazil

Des. Luiz Fernando Salles Rossi

Des. Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Des. Jodo Batista Silvério da Silva

Des. Theodureto de Almeida Camargo Neto

EMBARGOS DE DECLARACAO — Ausentes quaisquer das hipdteses do art.
1.022 do Novo CPC - Irretroatividade da Lei 13.786/2018 — Aplicacdo
limitada aos contratos celebrados apds sua vigéncia - Pretensao da
embargante de discutir o conteddo do aresto, o que extrapola o objeto
dos embargos declaratéorios - Acdérdao, ademais, devidamente
fundamentado — Embargos rejeitados. (TJSP; Embargos de Declaracao
Civel 1012341-34.2016.8.26.0114; Relator (a): Salles Rossi; Orgdo
Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 28/03/2019; Data de Registro: 28/03/2019)

Resumo: Ha julgados mistos. Vide o primeiro.
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82 Camara Direito Privado

Des. Paulo Roberto Grava Brazil

Des. Luiz Fernando Salles Rossi

Des. Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Des. Jodo Batista Silvério da Silva

Des. Theodureto de Almeida Camargo Neto

EMBARGOS DECLARATORIOS — Alegacdo de omissdo e contradicdo —
Auséncia de vicio intrinseco no julgamento — Termo inicial da fluéncia dos
juros de mora - Matéria decidida em primeiro grau de jurisdicao e que
nao foi objeto de insurgéncia no recurso de apelacao interposto pela
embargante — Inaplicabilidade da Lei 13.786/18 ao caso concreto —
Contrato celebrado anteriormente a vigéncia da referida lei - Embargos
rejeitados. (TJSP; Embargos de Declaracao Civel 1011638-
24.2016.8.26.0011; Relator (a): Mdnica de Carvalho; Orgdo Julgador: 82
Camara de Direito Privado; Foro Regional Xl - Pinheiros - 52 Vara Civel;
Data do Julgamento: 21/01/2014; Data de Registro: 12/04/2019)

Resumo: Ha julgados mistos. Vide o primeiro.
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82 Camara Direito Privado

Des. Paulo Roberto Grava Brazil

Des. Luiz Fernando Salles Rossi

Des. Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Des. Jodo Batista Silvério da Silva

Des. Theodureto de Almeida Camargo Neto

EMBARGOS DE DECLARACAO - Vicios do artigo 1.022 CPC inexistentes —
Matéria abordada nos embargos que sequer constou da apelacao —
Inaplicabilidade retroativa da Lei n? 13.786/18, sob pena de ofensa ao
ato juridico perfeito - Embargos rejeitados. (TJSP; Embargos de
Declaracao Civel 1001692-35.2015.8.26.0020; Relator (a): Salles Rossi;
Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito Privado; Foro Regional XII - Nossa
Senhora do O - 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 29/04/2019; Data de
Registro: 29/04/2019)

Resumo: Ha julgados mistos. Vide o primeiro.
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92 Camara Direito Privado

Des. Walter Piva Rodrigues

Des. Galdino Toledo Junior

Des. Alexandre Alves Lazzarini (integra a 12 Camara Reservada de Direito Empresarial nos termos da Resolugdo n@
795/2018)

Des. José Carlos Costa Netto

Des. Edson Luiz de Queirdz

EMBARGOS DE DECLARACAO - Omissdo - Inocorréncia - Embargantes que pretendem a
modificacdo do Acorddo, com a aplicacdo retroativa da Lei n? 13.786/2018, que disciplina a
resolucao dos contratos imobiliarios, sob o fundamento de que a edicdo dessa Lei constitui
fato novo superveniente que influi no julgamento das questdes discutidas pelas partes -
Descabimento - A matéria regulada na referida Lei ndao é de ordem publica e, portanto,
nao pode ser aplicada ex officio pelo julgador - Trata-se de lei de direito material, que
regula interesses privados, incidindo apenas sobre atos praticados a partir de sua vigéncia -
Observancia ao art. 52, XXXVI da Constituicao Federal e art. 62, § 12, da LINDB -
Precedentes jurisprudenciais - Ausentes as hipdteses do art. 1.022 do CPC - V. Acérdao que
fica mantido como prolatado - EMBARGOS REJEITADOS. (TJSP; Embargos de Declaracao
Civel 1104835-57.2016.8.26.0100; Relator (a): Angela Lopes; Orgdo Julgador: 92 CaAmara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 372 Vara Civel; Data do Julgamento: 02/04/2019; Data
de Registro: 03/04/2019)

Resumo: Ndo aplica para contratos anteriores.
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92 Camara Direito Privado

Des. Walter Piva Rodrigues

Des. Galdino Toledo Junior

Des. Alexandre Alves Lazzarini (integra a 12 Camara Reservada de Direito Empresarial nos termos da Resolugdo n@
795/2018)

Des. José Carlos Costa Netto

Des. Edson Luiz de Queirdz

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO — COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA DE
UNIDADE FUTURA — RECONHECIMENTO DE NULIDADES EM DISTRATO — ALEGACAO DE
OMISSAO. Embargos declaratérios ofertados em face de acdérddo que, confirmando
sentenca, decretou a nulidade de cldusulas previstas em distrato, que previam ilegal perda
substancial de valores, ao arrepio dos limites da lei vigente, considerando a relagao
consumerista — Alegacao de omissao, acerca da aplicagdo dos parametros da Lei
13.786/2018, que nao se sustenta, quer porque nao ha irretroativadade da lei material,
nem aos contratos firmados em época anterior a vigéncia, nem se considerar, para tanto,
o pedido de desfazimento, todos fatos ocorridos muitos anos antes, respeitando-se o ato
juridico perfeito — Ademais, contrato que n3ao observa os requisitos de transparéncia e
informacado, previstos na lei, em seu artigo 29, indispensaveis para ado¢ao dos seus
parametros — Pretensdo a posquestionamento, pela embargante/alienante, de tese
juridica que em nenhum momento foi ventilada nos autos, a despeito de tramitar o feito
ha cerca de quatro anos. Embargos rejeitados. (TJSP; Embargos de Declaracdao Civel
1059154-98.2015.8.26.0100; Relator (a): Costa Netto; Orgdo Julgador: 92 Cimara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 142 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/03/2019; Data
de Registro: 01/04/2019)

Resumo: N3o aplica para contratos anteriores.
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92 Camara Direito Privado

Des. Walter Piva Rodrigues

Des. Galdino Toledo Junior

Des. Alexandre Alves Lazzarini (integra a 12 Camara Reservada de Direito Empresarial nos termos da Resolugdo n2
795/2018)

Des. José Carlos Costa Netto

Des. Edson Luiz de Queirdz

EMBARGOS DE DECLARACAO - Omissdo - Inocorréncia - Embargante que
pretende a modificacado do Acdrddao, com a aplicacao retroativa da Lei n?
13.786/2018, que disciplina a resolucdo dos contratos imobilidrios, sob o
fundamento de que a edicdao da Lei constitui fato novo superveniente que influi
no julgamento das questdes discutidas pelas partes - Descabimento - A matéria
regulada na referida Lei ndo é de ordem publica e, portanto, ndao pode ser
aplicada ex officio pelo julgador - Trata-se de lei de direito material, que regula
interesses privados, incidindo apenas sobre atos praticados a partir de sua
vigéncia - Observancia ao art. 52, XXXVI da Constituicao Federal e art. 62, § 12,
da LINDB - Precedentes jurisprudenciais - Ausentes as hipdteses do art. 1.022 do
CPC - V. Acdrdao que fica mantido como prolatado - EMBARGOS REJEITADOS.
(TISP; Embargos de Declaracao Civel 1090585-82.2017.8.26.0100; Relator (a):
Angela Lopes; Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
12 Vara Civel; Data do Julgamento: 13/05/2019; Data de Registro: 13/05/2019)

Resumo: Ndo aplica para contratos anteriores.
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102 Camara Direito Privado

Des. Jodo Carlos Saletti

Des. José Araldo da Costa Telles
Des. Elcio Trujillo

Des. Cesar Ciampolini Neto

Des. Luiz Antonio Coelho Mendes

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de omissdo. Inaplicabilidade
da Lei n2 13.786/2018 ao contrato celebrado em momento anterior a
respectiva vigéncia. Precedentes. Via inapropriada para o atendimento
da insatisfacdo, ou para fim de prequestionamento. Auséncia de
violacao a dispositivos legais invocados. Aresto mantido. EMBARGOS
REJEITADOS (TISP; Embargos de Declaraciago Civel 1113533-
18.2017.8.26.0100; Relator (a): Silvia Maria Facchina Esposito
Martinez; Orgdo Julgador: 102 CAmara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 52 Vara Civel; Data do Julgamento: 09/04/2019; Data de
Registro: 09/05/2019)

Resumo: Nao aplica para contratos anteriores.
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322 Camara Direito Privado

Des. Ruy Coppola

Des. Kioitsi Chicuta

Des. Francisco Occhiuto Junior

Des. Luis Fernando Nishi

Des. Caio Marcelo Mendes de Oliveira

APELACOES CIVEIS — Interposicdes contra sentenca que julgou parcialmente procedente a
acao declaratoria de rescisao contratual c.c. restituicao de quantias. Promessa de compra
e venda de imoével. Distrato a pedido dos promitentes compradores. Restituicao de
valores pela aquisicao do imovel ja efetuada na integralidade pela incorporadora.
Pretensao de restituicdo também da comissdao de corretagem. Legitimidade da
incorporadora para responder ao pedido de restituicao de valores pagos a titulo de
comissdo de corretagem. Recurso Especial Repetitivo n2 1.551.968/SP. Transferéncia do
pagamento da comissao de corretagem ao consumidor. Possibilidade. Incidente de
recurso repetitivo REsp. n? 1.599.511/SP. Pleno conhecimento da cobranga da comissdo
de corretagem e seus respectivos valores pelos promitentes compradores. Ademais, a
desisténcia em relacdao ao contrato principal nao torna indevido o pagamento da
comissao de corretagem. Interveniéncia exitosa. Inteligéncia do artigo 67-A, da Lei
4.591/64, com alteracdo incluida pela Lei n? 13.786/2018 e artigo 725, do Cddigo Civil.
Precedentes. Pedidos ndo acolhidos que importam na improcedéncia integral da
demanda e inversao do Onus sucumbencial. Sentenca  parcialmente
reformada. (TJSP; Apelacao Civel 1008930-94.2017.8.26.0001; Relator (a): Mario A.
Silveira; Orgdo Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro Regional | - Santana - 22 Vara
Civel; Data do Julgamento: 08/05/2019; Data de Registro: 08/05/2019)

Resumo: Aplicou a lei neste precedente.
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v'Reducdo da cldusula penal — artigo 413 do
Codigo Civil
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1.
Artigo 35-A, § 2¢

v’ “consequéncias do desfazimento - anuéncia
prévia e especifica do adquirente a seu
respeito”
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V.
Artigo 43-A
v’ Prazo de tolerancia de 180 dias
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V.
Artigo 43-A, §§ 12 e 2°

v'Atraso de obra. Opcdo do comprador.
Resolucao OU indenizacao.
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VI.
Artigo 43-A, §3°

v’ Atraso de obra. Resolucdo com devolucio dos
valores corrigidos mais “multa estabelecida”
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VII.
Artigo 67-A

v'Resolucdo/distrato. Prazo de devolucdo, com e
sem Patrimonio de Afetacao.
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VIII.
Art. 67-A, § 9°
v'Cessdo do contrato. Taxa e recusa
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IX.
Art. 67-A, § 13°

v’ Partes regrando diferentemente do quanto
previsto na lei.
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X.
Artigo 32-A, § 3¢

v'Alienacdo Fiducidria — regramento diverso.
N3o aplica a Lei 13.786/2018.
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XI.
LOTEAMENTO

v Fruicdo e Posse. Pré TVO. Possibilidade de
aprovacao de projeto e construcao.
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XII.
LOTEAMENTO
Art. 34

v Obrigatoriedade do leil3o.
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OBRIGADO!
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